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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w Ledzinach, zwanym dalej Urzedem,
w zakresie funkcjonowania przepiséw i procedur dotyczacych dziatalnosci gospodarczej,

(barier dla rozwoju przedsigbiorczosci) w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2007 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 13 grudnia 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania realizowane w Urzedzie

w zakresie spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

' Dz.U. 22001 Nr 85, poz. 937 ze zm.



Powyzszg oceng uzasadniajg nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie prowadzone przez Urzad dzialania informacyjne dla
przedsigbiorcow o zasadach podejmowania dzialalnosci gospodarczej, procedurach
uzyskiwania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (zwanej dalej edg), rodzajach
regulowanej dziatalnoéci gospodarczej i1 warunkach uzyskania zezwolen, pomimo

stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Tres$¢, forma i sposob publikacji przez Urzad ww. informacji dla przedsigbiorcow
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), na stronach internetowych Urzedu oraz na
ogdlnodostepnych tablicach ogloszeniowych - w ocenie NIK - zapewnialy ich powszechng
dostepno$é, byly przy tym podane do publicznej wiadomosci w spos6b usystematyzowany
i zrozumialy. Jednakze pomimo 6-krotnej aktualizacji informacji zamieszczonych w BIP

(w okresie objetym kontrola), stwierdzono nastgpujace uchybienia:

a) wzory wnioskow o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie byly dostosowane do
nazw funkcjonujacych aktualnie w Urzedzie komorek organizacyj nych?,

b) tre$¢ formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz detaliczng i/lub podawanie
napojow alkoholowych nie wymieniata wszystkich elementow wniosku®, okreslonych
w art. 18 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi® (zwanej dalej ustawa o wychowaniu w trzezwosci),

¢) tre$é formularza wniosku, wspdlnego dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o zezwolenie
na odbiér odpadéw komunalnych i/lub opréznianie zbiornikdw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych, nie zawierala informacji o wymogu, wynikajacym
z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach5 (zwanej dalej ustawg uzcp), dofaczenia do wniosku zaswiadczenia o braku
zaleglosci podatkowych,

d) na stronie internetowej Urzedu nie zamieszczono informacji o sposobie uzyskania

zezwolenia na wykonywanie transportu drogowego taksowka, tj. dzialalnosci

2 Wg wzoru wniosku o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej umieszczonego na stronie internetowej Urzedu (w dniu
wszczecia kontroli), miat on by¢ kierowany do Referatu Rozwoju Gospodarczego, Promocji Gminy i Wspélpracy w sytuacji
gdy jego funkcje, w zakresie objetym kontrola, przejat od dnia 1 lutego 2007 r. Referat Rozwoju Gospodarczego
i Przedsigbiorczos$ci

* W formularzu nie przewidziano informacji o adresie punktu sprzedazy (w formularzu wniosku postuzono si¢ okresleniem:
miejsce prowadzenia dziatalnosci) oraz o adresie punktu sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego).
#(Dz.U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

5 (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.).



wykonywanej na podstawie licencji wydawanej przez Burmistrza w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym®.

Ponadto stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajaca na tym, ze pomimo umieszczania przez
Urzad na ogélnodostepnych tablicach informacji o wymogach zwiazanych z wpisem do edg
badz zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie niektérych rodzajéw regulowane;
dzialalno$ci gospodarczej, w momencie rozpoczgcia kontroli NIK nie byly wywieszone tam
Wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na
Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
oraz oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, stanowigce
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 0151/681/06 Burmistrza Miasta Ledziny z dnia 20 marca
2006 r. Obowiazek wywieszenia ww. wymagan wynikat z § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005r. w sprawie szczegbélowego sposobu okreslania
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia’'.

Wszystkie ww. uchybienia i nieprawidlowos¢ zostaty w trakcie kontroli NIK usunigte.

Ponadto, NIK pozytywnie ocenia, iz w trakcie kontroli Urzad zamiescil na stronach
internetowych dane teleadresowe oraz informacje o godzinach pracy innych urzgdéow
i instytucji® oraz wzory wymaganych formularzy i drukéw, m.in. statystycznych, skarbowych,

ubezpieczeniowych, zwigzanych z rozpoczgciem dziatalnosci gospodarczej.

2. NIK ocenia pozytywnie sposdb organizacji obstugi przedsigbiorcow ubiegajacych sig

pierwszy raz o wpis do edg, pomimo stwierdzonych uchybien.

Pomimo nie wprowadzenia w Urzedzie sformalizowanych procedur postgpowania
z wnioskami przedsiebiorcow o wpis do edg oraz nie wyodrebnienia jednego punktu do
zalatwiania ww. spraw jako tzw. okienka, organizacj¢ pracy Urzedu i stosowana praktyke
rozpatrywania wnioskéw w przewazajacym zakresie NIK uznaje za poprawng. Badane akta
rejestrowe oraz rejestr skarg i wnioskéw nie zawieraly informacji wskazujacych na
przypadki kilkukrotnego przybycia przez przedsigbiorce do organu rejestrowego poza wizyta
przedsigbiorcy we wlasciwym referacie, w celu ztozenia wniosku o wpis oraz odbioru
zaswiadczenia o wpisie do edg. Nie stwierdzono takze przypadkéw odmowy wpisu do

ewidencji oraz nieprawidtowosci w zakresie poboru oplat za wpis do edg.

6 (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, ze zm.).

7(Dz.U. z 2006 . Nr 5, poz. 33).

® Urzedu Statystycznego w Katowicach, Okrggowego Inspektoratu Pracy w Katowicach, Urzedu Skarbowego w Tychach,
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tychach, Powiatowego Urzgdu Pracy
w Tychach, Starostwa Powiatowego w Bieruniu, Slaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Katowicach.



NIK jako nieprawidlowe ocenia nie odnotowanie w ponad 74 % wnioskow
przedsiebiorcow o wpis do edg (w 67 przypadkach na 90 obje¢tych badaniem), dat ich
wptywu do Urzedu, co stanowito naruszenie § 6 ust. 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow
gmin i zwiqzkow miedzygminnych’. Pomimo wystapienia ww. nieprawidlowosci, na
podstawie dat zapisanych na wnioskach przez przedsigbiorcéw oraz dat wystawienia przez
Burmistrza zaswiadczen o wpisie do ewidencji, okres zalatwienia sprawy w zadnym
badanym przypadku nie przekroczyl 14 dni, przy czym w 66 przypadkach zaswiadczenia
o wpisie do edg zostaly wystawione przez Urzad w terminie do 3 dni, liczonym od daty
zamieszczonej na wniosku przedsigbiorcy, w 23 przypadkach w terminie od 4 do 7 dni,

a w jednym przypadku 14 dni.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Urzedzie stosowana byla praktyka prowadzenia
ewidencji przedsigbiorcow nie tylko w formie elektronicznej, ale réwniez dodatkowo
w prowadzonych recznie rejestrach, przy czym ewidencja ta (w przeciwienstwie do
elektronicznej) prowadzona byla nierzetelnie, co w jednym przypadku mialo takze wptyw na

prawidtowos$¢ wpisu w ewidencji elektronicznej 0

NIK ocenia pozytywnie inicjatywe Urzedu polegajaca na organizowaniu (od marca
2007 r.) spotkan przedsigbiorcow dziatajacych na terenie gminy, potaczonych ze szkoleniami
prowadzonymi przez pracownikéw urzedéw i agencji $wiadczacych pomoc i doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w Urzedzie od 2005 r. dziata tzw.
Lokalne Okienko Przedsiebiorczosci'' oraz raz w miesiacu prowadzone sa przez
pracownikéw niektérych agencji pozarzadowych konsultacje w siedzibie Urzgdu z osobami,
ktore chca rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza lub ja rozpoczely i poszukujg srodkéw do jej
sfinansowania.

W ocenie NIK, wyposazenie Urzedu w sprzet komputerowy, oprogramowanie oraz

urzadzenia peryferyjne bylo wystarczajace do skali prowadzonej dzialalnosci zwigzanej

z ewidencjowaniem dziatalnosci gospodarcze;.

?(Dz.U.z 1999 1. Nr 112, poz.1319 ze zm.).

W rejestrach ewidencji recznej prowadzonej komérce organizacyjnej wilasciwej ds. ewidencji, stwierdzono lacznie 66
btedéw i niescistosci, ktore w trakcie kontroli NIK zostaly skorygowane. W przypadku przedsigbiorcy M.F., w wyniku
blednego wpisu numeru zaswiadczenia w ewidencji rgcznej, biednie powtdrzono ten numer w ewidencji elektroniczne;.

' Polegajace na udostgpnianiu przedsigbiorcom rozpoczynajacym dzialalno$¢ gospodarcza przez Referat Rozwoju
Gospodarczego i Przedsigbiorczosdci informacji na podstawie materialéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
dotyczacych, m.in. procedury ewidencyjnej zwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza, w tym z rejestracja statystyczng
i podatkowa.



3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob przyjmowania i rozpatrywania
przez Urzad wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolen na: sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy, odbior
odpadéw komunalnych, a takze na opréznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych, pomimo ze w okresie obje¢tym kontrola Burmistrz pozytywnie
rozpatrzyl wszystkie wnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia, a takze nie cofnal

wydanego zezwolenia.

Zbadano wszystkie wnioski o wydanie zezwolen na prowadzenie ww. rodzajow
regulowanej dzialalnosci gospodarczej, tj. 102 wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz
alkoholu'?, 8 wnioskéw o wydanie zezwolen na odbiér odpadéw komunalnych oraz
6 wnioskéw o wydanie zezwolef na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci cieklych, stwierdzajac liczne przypadki nierzetelnego ich rozpatrywania przez
pracownikéw Urzedu. Nastgpstwem tych dzialan bylo wydanie przez Burmistrza Miasta
Ledziny zezwolen (decyzji) na prowadzenie regulowanej dziatalnosci gospodarczej, pomimo
nie spelniania przez wnioski i dokumentacj¢ poswiadczajaca przediozona przez
przedsigbiorcéw, niektorych przestanek ustawowych badz tez wymagan okreslonych
w prawie miejscowym, warunkujacych mozliwo$¢ prowadzenia tej dziatalnosci.
Przykladowo, w przypadku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych:

a) w aktach dotyczacych 7 wnioskow przedsigbiorcow, ktorym udzielono zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, brak byto dokumentéw wymaganych art. 18 ust. 6 pkt 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. potwierdzajacych tytul do lokalu, w ktérym miala
by¢ prowadzona sprzedaz. W jednym przypadku przedsigbiorcy wydano zezwolenie,
pomimo Ze nie dostarczyl on ww. dokumentu po uprzednim wezwaniu go przez Urzad do
uzupelnienia wniosku. W 9 przypadkach przedsigbiorcy, ktérym udzielono zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, dotaczyli do wnioskéw dokumenty, ktore - w ocenie
NIK - nie potwierdzaly spelniania wymogu okreslonego w ww. przepisie13 ;

b) w dokumentacji ztozonej przez czterech przedsigbiorcow, ktoérym udzielono zezwolen na

sprzedaz alkoholu, nie bylo wymaganej art. 18 ust.6 pkt 4 ww. ustawy'®, decyzji

12 Nie badano zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych (imprezy masowe, festyny itp.).

13 Do ww. wnioskéw dotaczano: zaswiadczenia z Sadu Rejonowego o wpisie do ksiggi wieczystej hipoteki na terenie
budowlanym, wypisy (odpisy) z ksiggi wieczystej dotyczace wiasnosci terenu budowlanego i/lub pastwiska badZ roli,
zawiadomieniec o nadaniu numeru nieruchomosci oraz decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego, zawiadomienie
z Panistwowego Biura Notarialnego o wpisaniu prawa wiasnosci do dziatek gruntu.

4Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, obowiazujacym od dnia 18 paZdziernika 2006 r., wniosek zawiera decyzj¢
whasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczehstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225).



panstwowego inspektora sanitarnego, dotyczacych spetniania stosownych warunkow
przez lokale, w ktérych prowadzona byla dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na
sprzedazy alkoholu, przy czym w trzech przypadkach w dokumentacji znajdowaly si¢
protokoty z kontroli sanitarnych lokali'®’, w ktérych miata byé prowadzona sprzedaz,

a w jednym przypadku znajdowat si¢ tam protokét odbioru technicznego obiektu;

¢) w dwu przypadkach, pomimo ze wnioski przedsigbiorcow nie zawieraly informacji
o rodzaju zezwolenia, o ktérego wydanie ubiegali si¢ wnioskodawcy, zostaty wydane
im zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Zdaniem NIK, nie mozna uzna¢ za
wystarczajace przyczyny wydania zezwolen, wskazane przez pracownika rozpatrujacego
ww. sprawy, tj. iz w jednym przypadku spowodowane to bylo wieloletnim
kontynuowaniem tego rodzaju dziatalnosci przez przedsigbiorce, a w drugim ze charakter
wniosku wynikal z zalaczonej do niego decyzji powiatowego inspektora sanitarnego,

dopuszczajacej lokal do sprzedazy napojow alkoholowych.

Ponadto stwierdzono liczne braki w tresci wnioskow oraz w dokumentach sktadanych przez
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie ww. zezwolefi, polegajace m.in. na
niewypelnieniu niektérych rubryk badz wpisaniu w rubrykach innych niz wymagane
informacji, co wg pracownika rozpatrujacego wnioski spowodowane byto pospiechem przy
ich rozpatrywaniu badZz positkowaniem si¢ danymi zawartymi w innych, zalgczanych do
wnioskéw dokumentach. W ocenie NIK, troska o przyspieszenie procedur wydawania
zezwolen nie powinna usprawiedliwia¢ braku rzetelnosci weryfikacji wnioskow.

Zdaniem NIK, powyzsze nieprawidtowosci byly spowodowane, m.in. rozpatrywaniem
przedmiotowych spraw i przygotowywaniem projektow zezwolen przez jednego pracownika,
przy réwnoczesnym braku skutecznego nadzoru i kontroli nad jego dziataniami'®. W ocenie

NIK, sytuacja powyzsza potencjalnie moze sprzyja¢ wystapieniu zjawisk korupcyjnych.

Nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w zakresie poboru tzw. oplaty
alkoholowej (2 przypadki]7 na 102 wnioski, ktére zostaly skorygowane w trakcie kontroli
NIK). Natomiast stwierdzono przypadek - zdaniem NIK - bezpodstawnego, w swietle

postanowien art. 11" ust. 8 w zw. z 18 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zwrotu

'S W jednym przypadku decyzja powiatowego inspektora sanitarnego zostata dorgczona do Urzedu w trakcie kontroli NIK
przez przedsigbiorce B.M.

16 Referat zajmujacy si¢ wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie byt w okresie od 1 stycznia 2005 r.
do 31 sierpnia 2007 r. kontrolowany przez komérke kontroli wewngtrznej Urzgdu. Na przygotowanych przez pracownika
projektach zezwolen nie stwierdzono dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez kierownika referatu ich weryfikacji
17 pierwszy przypadek dotyczyt przedsigbiorcy, gdzie zamiast naleznej oplaty w wysokosci 1.440,00 zt pobrano kwote
1.571,14 zi., co stanowilo zawyzenie oplaty o 131,14 zi. Drugi przypadek dotyczyt przedsigbiorcy, gdzie pobrano kwotg
336,87 zl, a nalezna oplata wynosi¢ powinna 350,00 z}. Niedoszacowanie oplaty wyniosto w tym przypadku 13,13 z1.



przedsiebiorcy przez Urzad kwoty 901,55 zt ww. optaty, z powodu z wygasnigcia zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, w zwiazku z likwidacja punktu sprzedazy przed koncem

waznosci zezwolenia.

W przypadku wnioskéw o wydanie zezwolenie na odbiér odpadéw komunalnych i/lub
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, nieprawidlowosci
polegaly m.in. na:

a) przekazywaniu przez przedsigbiorcow we wnioskach i dotaczonych do nich dokumentach
informacji niepelnych lub wewnetrznie sprzecznych o spetnianiu wymogéw okreslonych
w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy uzep, co dotyczyto informacji o:
— posiadaniu pojazdow specjalistycznych speniajacych dodatkowo odpowiednie
wymagania techniczne (4 przypadki),
— ilosci posiadanych pojemnikéw i konteneréw niezbednych do prowadzenia
deklarowanej, selektywnej zbiorki odpadéw (2 przypadki),
b) niewskazaniu we wnioskach sposobu ograniczenia masy odpadéw ulegajacych
biodegradacji, do czego byli zobowiazani na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy uzcp,
(2 przypadki),
¢) nieprzedlozeniu przez przedsigbiorcow, ktorym Burmistrz wydal zezwolenia,
dokumentéw, potwierdzajacych gotowos¢ przyjecia odpadéw przez przedsigbiorce,
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, zgodnie
z art. 8 ust. 2 ustawy uzup (2 przypadki),
d) nieokresleniu we wnioskach przez niektorych przedsigbiorcéw, proponowanych zabiegow
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej po zakonczeniu dzialalnosci,

wymaganych art. 8 ust.1 pkt 5 ustawy uzcp (2 przypadki),

¢) braku w dokumentacji (w 1 przypadku) zaswiadczenia o braku zalegtosci podatkowych,
wymaganego art. 8 ust.1a ustawy uzcp.

Stwierdzono réwniez przypadki wydania przez Burmistrza zezwolen przedsigbiorcom
na odbiér odpadéw komunalnych i/lub na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych, w sytuacji gdy wnioski oraz dolaczone do nich
dokumenty poswiadczajqce nie spetniaty niektérych wymogéw okreslonych w zataczniku nr 1
do zarzadzenia nr 0151/681/06 Burmistrza z dnia 20 marca 2006 r.

Rowniez nie byla rzetelna prowadzona przez Burmistrza weryfikacja tresci wnioskow

przedsiebiorcéw przed wydaniem zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru



odpadéw komunalnych, okreslona w art. 8a ustawy wzcp. Pomimo wystgpowania do
przedsiebiorcéw o uzupelnienie wnioskéw badz o dorgczenie dokumentow poswiadczajacych
fakty opisane we wniosku stwierdzono, iz nie zadano od wnioskodawcow wszystkich
niezbednych do wydania zezwolenia dokumentéw badZz uznawano bezpodstawnie, Zze
dostarczone przez przedsigbiorc6w dokumenty sa wystarczaj ace'®.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci, podobnie jak w przypadku rozpatrywania zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, bylo rozpatrywanie spraw i przygotowywanie projektow
zezwolen przez jednego pracownika, przy réwnoczesnym braku rzetelnego nadzoru nad jego
dziataniami. Na przygotowanych przez pracownika projektach zezwolen (decyzji) znajdowaty
sie parafy kierownika komérki organizacyjnej, natomiast z uwagi na wystepujace braki we
wnioskach i dokumentach, stanowiacych podstawe wydania decyzji, nie mozna uznal

sprawowanego przez niego nadzoru za skuteczny.

NIK negatywnie ocenia takze stwierdzone przypadki nie zachowania formy pisemnej
przy wykonywaniu niektérych czynnosci w postgpowaniach o udzielanie zezwolen na
prowadzenie regulowanej dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzono bowiem w dokumentacji
dotyczacej wnioskéw trzech przedsigbiorcow, ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, iz decyzje wlasciwego inspektora sanitarnego, przediozone
na potrzeby uzyskania zezwolenia, zostaty dorgeczone do Urzedu w trakcie prowadzonego
postepowania, natomiast w aktach sprawy nie bylo stosownych zapiskow urzedowych,
o ktérych mowa w art. 72 kpa, zwierajacych informacje o wystapieniu do przedsigbiorcow
o uzupelnienie wnioskéw w trakcie postgpowania. Podobna sytuacje odnotowano w dwoéch

przypadkach postgpowan w sprawie udzielenia zezwoleri na odbiér odpadow komunalnych'®.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie stalej i biezacej aktualizacji informacji przeznaczonych dla

przedsigbiorcéw, zamieszczonych przez Urzad w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Dokonanie analizy wydanych zezwolen na prowadzenie regulowanej dzialalnosci

gospodarczej, a w przypadkach wydania zezwolen przedsigbiorcom, ktorzy nie

'8 Przyktadowo: przedsigbiorca wezwany przez Urzad do wyjasnienia rozbieznosci co do adresu posiadanej bazy
transportowej, przestat do Urzgdu ponownie taka sama umowe najmu, ktéra byta poprzednio dotaczona do wniosku i z ktorej
wynikata rozbieznos¢ co do adresu tej bazy. W innym przypadku wezwano przedsigbiorce ubiegajacego si¢ 0 zezwolenie na
odbiér odpadéw komunalnych do uzupetnienia wniosku o umowg zawarta z innym przedsigbiorca uprawnionym do odbioru
konkretnego rodzaju odpadéw, natomiast wnioskodawca dorgczyt Urzgdowi umowg bez zalacznika, w ktorym okreslony byt
rodzaj odpadéw bedacych przedmiotem umowy.

19 W przypadku jednego z przedsigbiorcéw okres pomigdzy data wptywu wniosku do Urzedu, a datg wydania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci wynosit 133 dni, podczas ktérego nie udokumentowano w aktach postgpowania, m.in. faktu i daty
wystapienia przez Urzad do przedsigbiorcy o dorgczenie zaktualizowanych dokumentow poswiadczajacych.



spelniali wymogow ustawowych podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia

stanu zgodnego z prawem.

3. Wzmozenie nadzoru i kontroli nad komoérkami organizacyjnymi Urzedu
odpowiedzialnymi za wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosSci

gospodarczej.

4. Zapewnienie prawidlowej weryfikacji wnioskéw i dokumentéw poswiadczajacych,
skladanych przez przedsigbiorcéow, na etapie poprzedzajacym wydanie zezwolenia

na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

5. Spowodowanie przestrzegania obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji Kancelaryjnej
i zapewnienie zachowania przez pracownikéw Urzedu formy pisemnej adnotacji

przy rozpatrywaniu wnioskéw przedsigbiorcéw.

6. Podjecie dzialan w celu odzyskania bezpodstawnie zwroiconej przedsigbiorcy przez
Urzad cze¢sci niewykorzystanej oplaty alkoholowej, z powodu wygasnigcia zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych, w zwigzku z likwidacja przez przedsig¢biorce

punktu sprzedazy.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn

niepodje¢cia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
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