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Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej Katowice, dnia 20.06.2007 r.
FatoRicach (T URZAD MIASTA LEDZFepmplprzor 1
ul. Paderewskiego 32 B Kancelaria Ogélna

40 — 282 Katowice

Wpt. 2007 -06- 2 1
Nr sprawy: IIIKSP — 531 — 023/2407049

Gmina Ledziny
ul. Ledzinska 55
43-143 Ledziny
NIP: 6461030597

of

Wynik kontroli Il KSP-531-023/1/00416/070498

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a usfawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o koniroli skarbowej
(tj. Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65 ze zmianami), po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego,
W oparciu o postanowienie 1upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych nr IIIKSP —
531 — 023/24070498 zdnia 4 maja 2007 r., przedstawia si¢ ustalenia 1 wnioski z postgpowania
kontrolnego.

I. Zakres kontroli

Celowosc i zgodnos¢ z prawem gospodarowania srodkami publicznymi wydatkowanymi w roku 2005,

II. Ustalenia kontroli

Szczegotowe ustalenia kontroli w wymienionym wyzej zakresie zawiera protokol doreczony w dniu
21 maja 2007r. Skarbnikowi Gminy Ledziny.

W pismie nr BK — 0911/1/2007 z dnia 4 czerwca 2007r (data wplywu do Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w Katowicach — 5 czerwiec 2007 r.), Gmina Ledziny przedstawila — w trybie art. 291 § 1 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa — zastrzezenia i wyjasnienia do tresci protokohu
kontroli z dnia 21 maja 2007 r. Pismo z dnia 6 czerwca 2007r. informujace o sposobie rozpatrzema
ww. zastrzezen doreczono kontrolowanemu w dniu 8 czerwca 2007r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono:

w_zakresie prawidlowosci rozliczenn z tytulu dotacji dla podmiotow niezaliczonvch do sektora
finansow_publicznych

W wyniku kontroli rozliczen dotacji udzielonych przez Gming, na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998r. o firansach publicznych podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych na cele publiczne zwiazane z realizacjg zadan tych jednostek, w jednym przypadku
stwierdzono nie przestrzeganie postanowien zawarte) umowy.

Na podstawie umowy nr 20/ZK/2005 zawartej w dniu 13 kwietnia 2005r. pomiedzy Gming Miejs
Ledziny a Ledzinskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob Niepelmosprawnych 1 ich Rodzin przyznano

"
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Stowarzyszeniu srodki finansowe w wysokosci 15.000 zl. Termin wykonania zadania oraz
wykorzystania przyznanych srodkow finansowych ustalono do dnia 15 grudnia 2005 r. W mysl
postanowieni § 8 umowy Stowarzyszenie winno sporzadzi¢ na stosownym formularzu sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania i dostarczy¢ je Gminie w terminie do 15 grudnia 2005 r.; dopiero po
zaakceptowaniu przez zleceniodawce sprawozdania umowe traktowano jako zrealizowans.

Rozliczenie (sprawozdanie koncowe) kwoty dotacji przekazanej Stowarzyszeniu z budzetu Gminy
Ledziny w roku 2005 w trybie art. 118 ustawy o finansach publicznych, zostato przedtozone Gminie
po uplywie wyznaczonego umowa terminu tj. dnia 19 grudnia 2005 r. Data zlozenia rozliczenia
zostala potwierdzona podpisami os6b upowaznionych do reprezentowania Stowarzyszenia.

w zakresie przestrzegania przepisow ustawy — Prawo zamowier: publicznych.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci w przedmiocie
gospodarowania srodkami publicznymi w zwiazku z przeprowadzonymi przez Gmine Ledziny
postgpowaniami o udzielenie zamowienia publicznego.

Uchybienia dotycza nizej opisanych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
przeprowadzonych w objetym badaniem okresie:

1. przetarg nieograniczony na modernizacje drogi dojazdowej do pol migdzy Ratuszem a Olszycami,
o wartosci szacunkowej ponizej 60 000 euro (7/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszona przez PHUT

Roboty Ziemne Mariusz Wrobel z Ledzin na kwote brutto 108.752,94 zi.

Z podmiotem tym w dniu 22 sierpnia 2005r. zawarto umowe nr ZI1.2222/7/31/05 na wartos¢ netto

zamoOwienia 89.141,75 zi .

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji

przetargowe] nie zostalo opatrzone data. Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia

w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, co uniemozliwia zweryfikowanie

prawidlowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu zlozenia ofert, przewidzianego

w art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zamowieniu opisie przedmiotu zaméwienia nie

podal nazw 1 kodoéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien.

Obowigzek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zaméwienia wynika z tredci art. 41 pkt 4 ustawy

— Prawo zamdwien publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia

stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Slowniku Zaméwien.

b) Bioracy udzial w postegpowaniu: Zastepca Burmistrza oraz 3 czlonkéw Komisji przetargowej

zlozylo pisemne oswiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych watpliwosci co do ich

bezstronnosci, przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Ww. oswiadczen
nie zlozyly nastgpujace osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie powyzszego
zamowienia :

- p. Joanna Warchulska -Kope¢ — czlonek komisji przetargowej, ktorej sklad zostat zatwierdzony przez
Burmistrza w dniu 14 lipca 2005r.

- p. Jacek Satemnus - czionek komisji przetargowej, ktorej sklad zostal zatwierdzony przez Burmistrza
w dniu 14 lipca 2005r. Pan Saternus jako Inspektor Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Wodnej byt
dodatkowo uprawniony do kontaktéw z oferentami. ‘

- p. Wiadystaw Trzcinski - Burmistrz podpisujacy ogloszenie o przetargu nieograniczonym.

Tym samym naruszono regule wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy, w myél ktérej przewidziane

w tym przepisie oSwiadezenia skladaja wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu

o udzielenie zaméwienia publicznego.



2. prezetarg nieograniczony na selektywnq zbiorke odpadow komunalnych ..U zrodla” w systemie
workowym na terenie calej Gminy Ledziny, o wartosci szacunkowej ponizej 60 000 euro (1/2003)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszong przez MPGO
.MASTER” z Tychéw na kwote brutto 49.432 zt.

Z podmiotem tym w dniu 21 lutego 2005r. zawarto umowg nr ZI/03/05 na wartos¢ netto zamowienia
46.244,86 71 .

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostalo opatrzone data. Brak réwniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidtowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu zlozenia ofert, przewidzianego
w art. 43 ust. 1 usiawy — Prawo zamowien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zaméwieniu opisie przedmiotu zamowienia nie
podat nazw i kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien.

Obowigzek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zamowienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje si¢ nazwy i kody okreSlone we Wspélnym Stowniku Zaméwien.

b) Gmina Ledziny przygotowujac przedmiotowe postepowanie nie dokonata ustalenia wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Tym samym naruszono regule wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy, w mysl
ktérej podstaws ustalenia wartoici zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscig.

¢) Punkt 2 czesci ogolnej ,, Protokolu postepowania.....” dotyczacy wartosci zamowienia nie zostal
wypelniony. W protokole z postepowania nie wskazano wartosci szacunkowej zamowienia, daty
i sposobu jej ustalenia oraz imienia i nazwiska osoby dokonujacej ustalenia wartosci zamowienia.

Tym samym protokét ten nie spelnia wymogéw § 2 pkt 2 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

d) W przedlozonej dokumentacji przetargowej znajduje si¢ pismo z dnia 8 lutego 2005r.
o wykluczeniu z postgpowania firmy PARTNER kierowane do firm, ktore ziozyly oferty. Brak jednak
potwierdzenia przekazania powyzszej informacji ktorejkolwiek z firm.

W udostgpnionej kontrolujacym dokumentacji przetargowej nie ujawniono ponadto potwierdzenia
przekazania wykonawcom bioracym udzial w postepowaniu zawiadomienia o wyborze oferty
Miedzygminnego Przedsigbiorstwa Odpadami ,, MASTER” z Tychow

Zgodnie z zapisami art. 28 ust. 1 i 2 wustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w badanym okresie, oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
drogg elektroniczng. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuja dokumenty lub informacje
faksem lub drogg elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwiocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

3. przetarg nieograniczony na modernizacje ulicy Zacisze wraz z odcinkiem kanalizacji sanitarnej
o wartosci szacunkowej ponizej 60 000 euro (9/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano ofertg zgloszona przez PGK
PARTNER =z Ledzin na kwote brutto 177.726,41 zt.

Z podmiotem tym w dniu 14 listopada 2005r. zawarto umowe nr ZI.2222-9/40/05 na wartos¢ netto
zamoOwienia 145.677,39 zt.

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostalo opatrzone data. Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci  okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu  skiadania  ofert,
przewidzianego w art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.



Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zamoéwieniu opisie przedmiotu zamoéwienia nie
podat nazw i kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien.

Obowiazek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zaméwienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 ustawy
— Prawo zamoéwieh publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspéinym Slowniku Zaméwien.

Treé¢ ogloszenia w zakresie terminu realizacji zamowienia jest niezgodna z trescia ,Specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia”. W ogloszeniu podano, ze zaméwienie winno byc zrealizowane
w terminie do 16 grudnia 2005r. Natomiast w SIWZ wyznaczono jako termin realizacji zadania
31 grudzien 2005r. Termin wykonania zaméwionych robét w zawartej umowie wyznaczono na dziei
31 grudnia 2005r.

b) Zawiadomienie o wyborze oferty (pismo z dnia 2 listopada 2005r.) podajace nazwe (firme)
i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz ceng ofertowa, przekazano PGK PARTNER. Brak
jednak potwierdzenia przekazania badz przestania tego zawiadomienia pozostatym oferentom.

Powyzsze narusza regule wyrazonq w art. 92 ustawy — Prawo zamowier publicznych, w mysl ktorej
o wyborze oferty zamawiajacy zawiadamia niezwlocznie wykonawedw, ktorzy ubiegali si¢
0 udzielenie zaméwienia, a jezeli wartos¢ zaméwienia przekracza wyrazona w ziotych rownowartos¢
kwoty 60.000 euro - rowniez Prezesa Urzedu, za pomoca formularza umieszczonego na stronie
internetowej Urzedu, podajac nazwe (firmg) i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz jej
ceng.

4. przetarg nieograniczony na modernizacje sanitariatow, wymiang CO w budynku przy ul. Palmowej
oraz remont 2 sal lekcyjnych i wykonanie zadaszenia w budynku przy ul. Holdunowskiej o wartosci
szacunkowej ponizej 60 000 euro (5/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszong przez PH.U.
_,Puchatka” z Pszczyny na kwote brutto 129.786,06 zt.

Z podmiotem tym w dniu 6 czerwca 2005r. zawarto umowe nr Z1.2222/5/19/05 na wartos¢ netto
zamowienia 106.382,02 zl.

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostato opatrzone data. Brak réwniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidtowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu zlozenia ofert, przewidzianego
wart. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zamowieniu opisie przedmiotu zamdwienia nie
podat nazw i kodéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien.

Obowiazek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zamowienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 ustawy
— Prawo zamowieh publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wsp6lnym Slowniku Zaméwien.

Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu na stronie internetowej Urzedu.

b) W udostepnionej kontrolujacym dokumentacji przetargowej nie ujawniono potwierdzenia
przekazania wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu zawiadomienia o wyborze oferty P.H.U.
,Puchatka”

Zgodnie z zapisami art. 28 ust. 1 i 2 wustawy - Prawo zamdwieh publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w badanym okresie, o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
droga elektroniczna. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuja dokumenty lub informacje
faksem lub drogq elekironiczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

¢) Zamawiajacy w celu doktadnego opisu przedmiotu zamowienia postuzyt si¢ projektem technicznym
oraz przedmiarami robot. W przedmiarach robot, stanowiacych zalacznik do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, wielokrotnie wskazano na konkretne nazwy towarowe: grzejniki Purmo,
zaprawa samopoziomujaca ,, THOMSIT AGL DX”, zaprawa klejowa ,,ATLAS”. W Specyfikacji brak
jest wzmianki o mozliwosci zastosowania poréwnywalnych materialéw o niegorszych parametrach
czy tez skiadania ofert rownowaznych.



Tym samym naruszono regule wyrazong w art.29 ust. 3 usiawy, w mysl ktorej przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub zamawiajacy nie
moze opisaé przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslefi, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazne" lub inne rownoznaczne wyrazy.

5. przetarg nieograniczony na modernizacje dachu SP Nr | w Ledzinach o wartosci szacunkowej
ponizej 60 000 euro (3/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszong przez Zaklad
Remontowo — Budowlany Jan Baran z Pszczyny na kwote brutto 191.592,14 zt.

Z podmiotem tym w dniu 16 maja 2005r. zawarto umowg nr ZI1.2222/3/15/05 na wartos¢ netto
zamowienia 157.042,74 zi.

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostalo opatrzone data. Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego, co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu ztozZenia ofert, przewidzianego
w art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zaméwieniu opisie przedmiotu zamowienia nie
podat nazw i kodoéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien.

Obowigzek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zamoéwienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 usiawy
— Prawo zaméwien publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zamdéwienia
stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspélnym Slowniku Zaméwien.

Brak rowniez potwierdzenia zamieszezenia ogloszenia o zamoéwieniu na stronie internetowej Urzedu.

b) W udostgpnionej kontrolujacym dokumentacji przetargowej nie ujawniono potwierdzenia
przekazania wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu zawiadomienia o wyborze oferty ZRB
Jan Baran z Pszczyny.

Zgodnie z zapisami art. 28 ust. 1 i 2 wustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w badanym okresie, oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy 1 wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
droga elektromiczng. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuja dokumenty lub informacje
faksem lub droga elektroniczng, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

¢) Zamawiajacy w celu dokfadnego opisu przedmiotu zamowienia poshuzyt si¢ przedmiarami robot
zalaczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W czesci opisowej przedmiarow
wielokrotnie wskazano na konkretne nazwy towarowe: uszczelnienie obrobek masa shell Tixophalte,
pokrycie dachu papa termozgrzewalng - PAPA MONODACH WM-250/4000. W Specyfikacji brak
jest wzmianki o mozliwosci zastosowania poréwnywalnych materialéw o niegorszych parametrach
czy tez sktadania ofert rownowaznych.

Tym samym naruszono regule wyrazona w art.29 ust. 3 ustawy, w mysl kiorej przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, \chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia lub zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazne" lub inne rownoznaczne wyrazy.

6. przelarg nieograniczony na wymiang stolarki okiennej w Przedszkolu Nr 2 i w Przychodni Nr 1
o wartosci szacunkowej ponizej 60 000 euro (4/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszona przez ZPHU
LALSECCO” Sp. I. z Nysy na kwote brutto 34.064,18 zt ( w tym: przedszkole — 15.694,53 zi,
przychodnia — 18.369,45 zt ).

Z podmiotem tym w dniu 22 czerwca 2005r. zawarto umowe nr Z1.2222-4/23/05 na wartos¢ netto
zamowienia 12.864,53 z1.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych Gmina uniewaznila czgs¢
przetargu dotyczaca wymiany stolarki okiennej w Przychodni Nr 1.

wn



a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostato opatrzone data. Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego, co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu zlozenia ofert, przewidzianego
w art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zaméwieniu opisie przedmiotu zamowienia nie
podat nazw i kodéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zaméwien.

Obowiazek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zamowienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 usiawy
— Prawo zamowien publicznych. W my$l art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspéinym Slowniku Zaméwier.

Brak réwniez potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu na stronie internetowej Urzedu.
Tres¢ ogloszenia w zakresie terminu realizacji zamowienia jest niezgodna z trescia ,.Specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia”. W ogloszeniu podano, ze zaméwienie winno by¢ zrealizowane
w terminie do 20 lipca 2005r. Natomiast w SIWZ wyznaczono jako termin realizacji zamowienia
29 lipiec 2005r.

b) W udostepnionej kontrolujagcym dokumentacji przetargowej nie ujawniono potwierdzenia
przekazania wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu zawiadomienia o wyborze oferty ZPHU
~ALSECCO” Sp. J. z Nysy.

Zgodnic z zapisami art. 28 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w badanym okresie, oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
drogq elektroniczna. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuja dokumenty lub informacje
faksem lub droga elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

¢) Przed uplywem terminu do skfadania ofert Gmina dokonata, na podstawie przepisow art. 38 ust. 4
ustawy — Prawo zamowiefi publicznych, modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia informujac o tym wykonawcéw, ktorym przekazano Specyfikacje; jednoczeénie nie
przedtuzono terminu skfadania ofert. Obowiazek przediuzenia terminu skladania ofert wynika z tresci
art. 38 ust. 6 ustawy — Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajacy przedluza
termin skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do wprowadzenia w ofertach zmian
wynikajacych z modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

7. przetarg micograniczony na roboty remontowe budynku Urzedu Miasta o wartosci szacunkowej
ponizej 60 000 euro (6/2005)

W wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego oceny wybrano oferte zgloszona przez Zaklad
Remontowo — Budowlany Jan Baran z Pszczyny na kwote brutto 57.838,46 zt.

Z podmiotem tym w dniu 26 lipca 2005r. zawarto umowe nr SO.2222-6/1/05 na wartos¢ netto
zamowienia 47.408,57 zi.

a) Ogloszenie o przetargu nieograniczonym znajdujace si¢ w przedstawionej do wgladu dokumentacji
przetargowej nie zostato opatrzone data. Brak rowniez potwierdzenia zamieszczenia tego ogloszenia
w migjscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci okreslenia wyznaczonego przez zamawiajacego terminu ztozenia ofert, przewidzianego
w art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Ponadto zamawiajacy w zawartym w ogloszeniu o zamowieniu opisie przedmiotu zamoéwienia nie
podat nazw i kodéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zaméwien.

Obowiazek zawarcia w ogloszeniu opisu przedmiotu zamowienia wynika z tresci art. 41 pkt 4 ustawy
— Prawo zamowieh publicznych. W mysl art. 30 ust. 4 ustawy do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspolnym Slowniku Zaméwien.

b) Zamawiajacy w celu dokladnego opisu przedmiotu zamowienia postuzyt si¢ przedmiarami robot
zalaczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. W czesci opisowej przedmiaréw
wielokrotnie wskazano na konkretne nazwy towarowe i pochodzenie: zaprawa samopoziomujaca
,THOMSIT AGL DX”, warstwa gruntujgca THOMSIT R 777, zaprawa klejowa ATLAS.



W Specyfikacji brak jest wzmianki o mozliwosci zastosowania porownywalnych materiatow
0 niegorszych parametrach czy tez skladania ofert rownowaznych.

Tym samym naruszono regule wyrazong w art.29 ust. 3 ustawy, w mysl ktorej przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazne" lub inne rownoznaczne wyrazy.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Gmina Ledziny na podstawie uregulowan
zawartych w art. 98 ust. 1 ustawy, w dniu 2 marca 2006r sporzadzita roczne sprawozdanie
0 udzielonych zaméwieniach za rok 2005 wjawniajac laczng wartoéé zamowien publicznych
udzielonych w tym roku w kwocie 4.359.301zl.

Sprawozdanie to zostalo przekazane Prezesowi Zaméwien z naruszeniem ustawowego terminu, tym
samym uchybiono regule wyrazonej w art. 98 ust. 2 ustawy — Prawo Zamowier, Publicznych w mysl,
ktorej zamawiajacy przekazuje roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach Prezesowi
Urzgdu Zaméwiern Publicznych w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepujgcego po
roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Ponadto w sprawozdaniu tym podano nieprawidlowe informacje: w 2005r. Jednostka udzielita
I zaméwienia na dostawy w trybie zapytania o cene, natomiast w sprawozdaniu o udzielonych
zamowieniach postepowanie to wykazano Jako zamowienie udzielone w trybie z wolnej reki.

Z uwagi na fakt, iz niektére z nieprawidlowosci opisanych w pkt II niniejszego wyniku kontroli
wypelniaja znamiona naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w art. 17 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2005r. Nr 14, poz. 114 ze zmianami), stosowne zawiadomienie skierowane zostanie do wiasciwego
rzecznika dyscypliny.

IIl.  Ustalenia i wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci
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Podja¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wyniku kontroli dzialania zmierzajace
do wyeliminowania w biezacej i przyszlej dzialalnosci nieprawidlowosci omoéwionych w czesci
II niniejszego  wyniku kontroli, ze szczegblnym  uwzglednieniem  respektowania postanowien
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwies: publicznych (jt. Dz. U. z 2006r. Nr
164, poz. 1163 ze zmianami) i aktow prawnych wydanych na jej podstawie.

Iv. Pouczenie

Niniejszy wynik kontroli wydany zostal po zakonczeniu postepowania kontrolnego w zwigzku
z¢ stwierdzeniem nieprawidlowosci, i Jest dokumentem, od ktérego nie przystugujg  srodki
odwolawcze przewidziane w art. 26 ustawy o kontroli skarbowej. -

Kontrolowany zgodnie z postanowieniami art. 27 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej obowiazany jest
w ciagu 30 dni, po uplywie terminu okreslonego w pkt III ninigjszego wyniku, poinformowaé organ

kontroli skarbowej o sposobie usuniecia wskazanych nieprawidlowosci.—

Wynik ten, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, zostanie przekazany Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach - celem zapoznania 1 podjecia dziatan, zmierzajacych do
wyeliminowania opisanych w nim nieprawidtowosci.




-

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
doreczono kontrolowanemu.

Z up. Dfektora Urzedu

Wicedyrektor
INSPEKTOR KONTROLI SKARBOWEJ (art. 143\Orglypracti datkowej)

< 3
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....... mgr. . Repava ranger .
czynnoscei kontrolne wykonat organ kontroli skarbowej

art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej
Do wiadomosci:

L Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach
2 afa



