REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

w Katowicach

ul. Wita Stwosza 31 e-mail: katowice@rio.gov.pl tel. (0-32) 60-91-800
40-042 KATOWICE skrytka poczt. nr 1871 fax (0-32) 60-91-835
Znak: WK-6100/8/4/2006 S— Katowice, dnia 13 czerwca 2006 r.

Lt

I
|
N i Burmistrz Miasta

e Pan
(; Ledzin

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
kompleksowga kontrol¢ gospodarki finansowej Miasta Ledziny w dniach od 6 marca 2006 r.
do 11 kwietnia 2006 r., za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 11 kwietnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
14 kwietnia 2006 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.

Ponizej przedstawiam poszczegOlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe wykonywanie
czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

—  Zaniechanie wprowadzenia do umowy z dnia 9 pazdziernika 1995 r., zawartej w formie
aktu notarialnego Rep. A Nr 1600/95, zmian w zakresie przedfuzenia iterminu
zagospodarowania oddanych w uzytkowanie wieczyste dzialek, czym naruszono przepisy
art. 77 § 1 w zwiqzku art. 158 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). W § 9 umowy strony ustalily zakonczenie terminu
zabudowy dzialek o tqcznej powierzchni 1.0668 ha do korica roku 1996 r.

Dnia 13 wrzesnia 1996 r. uzytkownik wieczysty Spoldzielnia Mieszkaniowo —
Inwestycyjna ,,Rodnia” zwrdcita si¢ z pisemnq prosbq do Zarzqdu Miasta o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu ukonczenia budowy doméw jednorodzinnych do kohca
1997 r. Uchwatq Nr 207/09/96 z dnia 26 wrzesnia 1996 r. Zarzqd Miasta Ledziny wyrazit
zgode na przedfuzenie terminu zabudowy dzialek do konca 1997 r., co znalazio
potwierdzenie w zawartym w dniu 4 pazdziernika 1996 r. akcie notarialnym Rep. A Nr
5314/96. Kolejnych zmian przediuzenia terminu zagospodarowania dziatek, o ktore
wystepowata Spotdzielnia ,, Rodnia”, dokonywarno bez zachowania formy pisemnej. I tak:
* dnia 15 lipca 1997 r. Spotdzielnia ,, Rodnia” zwrécita sie do Zarzqdu Miasta
o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu ukoniczenia budowy do kovnca 1998 r.
Uchwalq Nr 166/08/97 2 z dnia 20 sierpnia 1997 r. Zarzqd Miasta wyrazil zgode
na przedluzenie tego terminu,



* dnia 18 wrzesnia 2002 r. Spotdzielnia , Rodnia” ponownie zwrocita sie
o przedtuzenie terminu zabudowy do kornca 2007 r. Obecny Burmistrz Miasta
Ledziny, Zarzqdzeniem Ny 0151/00/03 z dnia 31 marca 2003 r. przediuzyt termin
zakonczenia zabudowy do konca 2007 r.

Przyczynq nieprawidlowosci  byto  niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Ladu Przestrzennego, do
ktorego obowiqzkéw nalezato prowadzenie spraw zwiqzanych z gospodarkq
nieruchomosciami gminy.

Odpowiedzialno$¢é ponoszq: p. Mariusz Zolna — byly Burmistrz oraz p. Wiadystaw
Trzcinski — Burmistrz Miasta Ledziny, ktorzy akceptowali przedluzanie terminow
zabudowy dzialek.

Whniosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad Naczelnikiem Wydzialu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomosciami i Ladu Przestrzennego w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Whniosek nr 2

Dokona¢ w formie pisemnej okreslenia terminu zakofczenia zabudowy dziatek
przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowo — Inwestycyjng ,,Rodnia”, majac na uwadze
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

Uzyczenie na podstawie umowy z dnia 27 listopada 1996 r. gruntu o powierzchni 7 m?
przeznaczonego na budowe bankomatu pomimo, ze organ stanowigcy w Uchwale
Nr XVII/05/93 Rady Miejskiej w Ledzinach z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie okreslenia
zasad nabywania, zbywania, obciqiania nieruchomosSci  gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz 3 lata nie dopuscil tej formy
rozporzqdzania majqikiem Gminy. Umowe uzyczenia na okres od dnia 27 listopada
1996 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. w imieniu. Gminy zawarli p. Mariusz Zotha — byfy
Burmistrz Miasta oraz czlonek Zarzqdu a nastepnie p. Wiadystaw Trzcihski - obecny
Burmistrz Miasta, aneksem Nr I do umowy przedluzyl termin jej obowiqzywania do dnia
30 czerwca 2006 r.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq p. Mariusz Zolna - byly-
Burmistrz Miasta Ledziny, kiory zawart umowe oraz p. Wiadystaw Trzcinski — Burmistrz
Miasta Ledziny, ktory przediuzyt umowe do dnia 30 czerwea 2006 .

Whniosek nr 3

Podja¢ dziatania zmierzajace do rozwiazania umowy uzyczenia, majac na uwadze
przepisy art. 716 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Zawarcie w dniu 16 wrzesnia 2005 r. umowy dzierzawy Nr 2/2005 pomiedzy Gming
Ledziny reprezentowanq przez p. Wiadystawa Trzcinskiego — Burmistrza Miasta Ledziny
@ Przedsi¢biorstwem Gospodarki Komunalnej , Partner” z siedzibq w Ledzinach
z naruszeniem zasad okreslonych w Uchwale Rady Miejskiej Nr XVII/05/93 z dnia
27 maja 1993 r. w sprawie okreSlenia zasad nabywania, zbywania, obciqzania



nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz trzy
lata. Zgodnie z postanowieniami Uchwaly, upowazniono Zarzqd do wydzierzawiania lub
najmu nieruchomosci bez zgody Rady Miejskiej na okres do 10 lat, z zachowaniem
ogdlnie obowiqzujqcych przepisow prawa. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
od dnia 1 pazdziernika 2005 r. a jej przedmiotem byla dzierzawa budynku wymiennikowi
na osiedlu. PKP w Ledzinach wraz z dziatkq nr 2218/71, sieciq c.o. i c.c.w.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowosé¢ ponosi p. Wiadystaw Trzcihishi —
Burmistrz Miasta Ledziny.

Whniosek nr 4

Podjac dziatania zmierzajace do dokonania zmiany zapisow umowy dzierzawy Nr
2/2005 z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w celu dostosowania jej do wymogow
okreslonych w Uchwale Rady Miejskiej Nr XVII/05/93 z dnia 27 maja 1993 r.
w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania, obcigzania nieruchomosci
gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.

Nabycie przez Zarzqd Miasta Ledziny w dniu 21 listopada 2001 r. aktem notarialnym
Rep. A Nr 5617/2001 nieruchomosci ,,Schola Nostra” pomimo braku programu rozwoju
gospodarczego Gminy. Dzialaniem tym naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 6 i pkt 9
lita ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.). Rada Gminy w § 1 pkt 1 lit. a Uchwaly Nr XVII/05/93 z dnia
27 maja 1993 r. wsprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania, obciqzania
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy
lata, upowaznita Zarzqd Miasta do nabywania nieruchomosci w celu realizacji inwestycji
komunalnych wynikajqcych z programu rozwoju gospodarczego gminy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidiowos¢ ponoszq: p. Mariusz Zotna — hyly
Burmistrz Miasta oraz p. Emil Pigtek — byly czlonek Zarzqdu, ktérzy zawarli umowe
nabycia mieruchomosci sporzqdzonq w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 5617/2001
z dnia 21 listopada 2001 r.

Nieprawidiowe  przeprowadzenie  postepowan  przetargowych  (przeiargi — ustne
nieograniczone) na sprzedazw 2003 r. dziatek o numerach: 2468/11, 2553/11, 2554/11,
poprzez:

* zamieszczenie w ogloszeniach o sprzedazy dzialek informacji o wysokosci postapien,
ktorych wartos¢ przekraczata ich minimalng wysokosé dopuszczonq przepisami § 13
ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzenia przetargow na zbycie nieruchomosci
stanoqucych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30
z poin. zm.). Ponadlto, brakiem zamieszczenia w ogioszemach zapisu informujqcego,
ze podane wysokosci stanowiq ,,minimalne postqpienia” ograniczono uczestnikom
przetargow mozliwosc zglaszania ustalonych przez mich posigpien, stosownie do
przepisow § 13 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzqdzenia;

* zaniechanie pisemnego powiadomienia nabywcow zbytych nieruchomosci o miejscu
[ terminie zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszono przepisy art. 41 ust. 1 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z pozn. zm.). W mysl przepisow, organizator przetargu zobowiqzany byt do
powiadomienia nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy



sprzedazy, najpoziniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu, przy czym
wyznaczony termin nie mogt byc¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia;

* ustalenie ceny dzialek gruntu o nr: 2554/11 i 2553/11, pomimo braku operatu
szacunkowego okreslajqcego ich wartos¢, czym naruszono przepisy art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 z pézn. zm.), zgodnie z kicrymi cene nieruchomosci ustala sie na
podstawie jej wartosci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Ogloszenie
podano do publicznej wiadomosci w dniu 22 pazdziernika 2003 r. poprzez
zamieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu i ogloszenie w prasie lokalnej, gdy operat
szacunkowy okreslajqcy wartosé poszczegolnych nieruchomosci sporzadzony zostat
przez rzeczoznawcg majqtkowego dopiero w dniu 10 listopada 2003 r.

Ponadto, podaniem do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach na zbycie wyzej
wymienionych nieruchomosci, kiore miato miejsce wczesniej niz po uplywie 6 tygodni
od dnia wywieszenia wykazu, co mialo miejsce 26 wrzesnia 2003 r., naruszono
przepisy art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

—  Zawarcie umowy sprzedazy dzialli nr 3206/414 - akt notarialny Rep. A Nr 7000/2004 -
przed uplywem terminow, o kidrych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
z pozn. zm.). Umowe zawarto w dniu 3 listopada 2004 1., gdy ustalony w wykazie termin
do wnoszenia wnioskéw przez osoby, ktorym moglo przystugiwaé pierwszeristwo
w nabyciu nieruchomosci, uptywat w dniu 16 listopada 2004 r.

Przyczynq  stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci bylo nienalezyte wykonywanie
obowiqzkow przez bylego Z-ce Naczelnika éwczesnego Wydziatu Architektury, Geodezji
i Gospodarki  Nieruchomosciami, obecnie pelniqcego funkcje Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i £adu Przestrzennego.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosi p. Wiadystaw Trzcihiski — Burmistrz Miasta
Ledziny.

W zakresie dochodéw budzetowych

—  Zaniechanie podjecia czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia prawidtowosci danych
wykazanych w deklaracjach podatku od nieruchomosci od osob prawnych na lata 2002 —
2006 przez podatnika o numerze karty 73. Dziataniem tym naruszono przepisy art. 272
pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 z pézn. zm. oraz Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z pézn. zm.).

Podamik deklarowat do opodatkowania wylqcznie powierzchnie wedlug stawek jak dla
grunitow pozostatych w wielkosciach:

- w roku 2002 — 4.995 m’,

- w roku 2003 — 4.669 m’,

- w roku 2004 —1.979 né,

- w roku 2005 -350 nt,

- w roku 2006 — 350 n?,

gdy zgodnie z Postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach - Wydziat Gospodarczy
z dnia 26 paidziernika 2001 r., zostal on wpisany do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie realizacji projektéw inwestycyjnych na wilasny
rachunek, obejmujqcej przedsigwzigcia finansowe, techniczne i rzeczowe w celu budowy
lub przygotowania budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych do sprzedazy. Prowadzona



przez podatnika dziatalnos¢ oznacza, ze winien byt wykazywac powierzchnie gruntow jako
zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq i stosowaé stawki do obliczania podatku jak dla
gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczaq.
Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu Finansowego, do kidrego obowiqzkow nalezalo prowadzenie spraw zwiqzanych
z ustalaniem wymiaru podatku od nieruchomosci.

Zaniechanie w okresie od 2002 v. do I potrocza 2004 r. wystawiania upomnien i tyfuféw
wykonawczych w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci od osob prawnych
o nr ewidencyjnych: 1/12, 1/25, 1/31, 1/48, 1/59, 1/88 oraz prowadzenie od 2003 r.
czynnosci egzekucyjnych ze znacznym opdznieniem w stosunku do podatnikéw podatku od
nieruchomosci od 0s6b fizycznych zobowiqzanych do placenia podatku od nieruchomosci
oznaczonych nr: 84, 1068, 1301, 695, 665, 459, 443, 903, 911, 133, 1247, 837, 31, 1399,
100, 113, 1237, 171, 451, 838, 1353, 1279, 196, 1499, 1157. Naruszono tym przepisy
art. 6 § 1, § 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn. zm.) w zwiqzku z § 2, § 3 ust. 1
oraz § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢  za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi  Naczelnik  Wydziatu
Finansowego, kiory do grudnia 2003 r. nie powierzyt w formie pisemnej obowiqzkéw
w tym zakresie zadnemu pracownikowi Wydzialu Finansowego. Od stycznia 2004 r.
przyczynq nieprawidiowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydzialu Finansowego, do ktdrego obowiqzkow nalezalo prowadzenie czynnosci
egzekucyjnych wobec zalegajacych z platnosciami podatku od nieruchomosci od 0séb
prawnych i 0sob fizycznych.

Na dzien przeprowadzania kontroli stwierdzono, ze wszystkie zaleglosci w podatku od
nieruchomosci od 0sdb prawnych i od osob fizycznych objete zostaly postgpowaniami
egzekucyjnymi.

- Wniosek nr 5
Wzmocni¢ nadzor nad inspektorami Wydziatu Finansowego wykonujacymi
obowiazki w zakresie wymiaru i windykacji podatku od nieruchomosci od 0sdb
prawnych i fizycznych, majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.).

Whniosek nr 6

Wszcza¢ postepowanie podatkowe wobec podatnika o nr karty kontowej73
w celu ustalenia prawidtowosci zobowigzan podatkowych za lata 2002-2006,
majac na uwadze wymogi art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.
z 2002 1. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.).

Zaniechanie wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych wobec Kompanii Weglowej
S.A. bedqcej nastepcq prawnym Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A., na zaleglosci
w oplacie eksploatacyjnej obejmujqce okres: I, II, IlI, IV kwartatu 2002 r. i czes¢ oplaty za
I kwartat 2003 r., czym naruszono przepisy art. 6 § 1, § 26 ustawy z dnia 17 czerwca



1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968
z pozn. zm.) w zwiqzku z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjunym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidiowos¢ ponosi  Naczelnik Wydzialu
Finansowego, ktory nie powierzyl w formie pisemnej obowiqzkow w tym zakresie zadnemu
pracownikowi.

Whniosek nr 7

Powierzy¢ pracownikowi, z zachowaniem formy pisemnej, obowiazki w zakresie
podejmowania dzialan windykacyjnych 1 egzekucyjnych w stosunku do
podmiotdéw zalegajacych z uiszczeniem oplaty eksploatacyjnej, majac na uwadze
postanowienia komunikatu Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r.
w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 3, poz. 13).

Whniosek nr 8

Podja¢ czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania od Kompanii Weglowej S.A.
naleznosci z tytulu optaty eksploatacyjnej, majac na uwadze przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
22002 r. Nr 110, poz. 968 z pdézn. zm.) oraz postanowienia rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekt6rych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.).

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Zaniechanie wykluczenia z postegpowania o udzielenie w 2004 r. zamowienia publicznego
na realizacje zadania pn. ,,Roboty zwiqzane z biezqcym utrzymaniem miasta w zakresie:
utrzymanie letnie i zimowe drog, utrzymanie zieleni, utrzymanie czysitosci, konserwacja
kanalizacji i odbudowa rowdw przydroznych, administrowanie budynkami komunalnymi”
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej PARTNER Sp. zo.o., kibrego oferta nie
speiniata wymagan zamawiajqcego. Naruszono tym przepisy art. 24, ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn.
zm.).

W ofercie wykonawcy zostaly zamieszczone zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego tylko jednego czlonka Zarzqdu i prokurenta, brak bylo natomiast
zaswiadczenia o niekaralnosci Prezesa Zarzqdu Spotki.

Skutkiem odrzucenia oferty winno by¢ uniewaznienie przetargu z uwagi na brak oferty
spetniajqcej wymagania postgpowania, stosownie do wymogéw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z pizn.
zZm. ).

Przyczynq nieprawidiowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
Komisji Przetargowej powolanej Zarzqdzeniem Nvr SK-0151/425/04 Burmistrza Miasta
Ledziny z dnia 14 grudnia 2004 r.

Ponadto, w umowie Nr ZI.342-14/1/2005 zawartej w dniu 18 marca 2005 r. zaniechano
okreslenia maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiqzania, wyrazonej w zlotych, czym
naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).



Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow wynikajqcych
z postanowien Regulaminu Organizacyjnego Miasta Ledziny przez bylego Naczelnika
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Miejskiej.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci ponosi  p. Whadystaw Trzcinski — Burmistrz
Miasta Ledziny, ktéry zawart w dniu 18 marca 2005 r. umowe Nr ZI.342-14/1/2005.

Zaniechanie zilozenia przez czlonka Komisji Przetargowej powolanej do wyboru
wykonawcy zadania pn. ,, Wykonanie projektu systemu transportu i oczyszczania Sciekow
dla miejscowosci Ledziny w 2004 r. i 2005 r.” oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

Czionek Komisji Przetargowej, ktory nie zitozyl oswiadczenia, faktycznie bral udziol
w czynnosciach przetargowych po powrocie z urlopu wypoczynkowego, co potwierdzajq
zlozone podpisy w protokolach z posiedzeri Komisji oraz w protokole z postepowania
o udzielenie zaméwienia (Druk ZP-1) z dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez bylego
Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Miejskiej, kiory petnigc obowiqzki
Sekretarza Komisji Przetargowej, zobowiqzany byt do przygotowania, sporzqdzenia
i prowadzenia dokumentacji zwiqzanej z postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Nieprawidlowe ustalenie w umowie Nr SG. 342-1/21/03 z dnia 14 marca 2003 r. zawartej
z wykonawcq zadania pn. , Wykonanie i rozruch technologiczny mechaniczno —
biologicznej oczyszczalni Sciekéw dla dzielnicy Holdunow” wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania wumowy, czym naruszono przepisy §3 ust. 3 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 115,
poz. 1002) w zwiqzku z postanowieniami  art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.). W § 11 ust. I umowy ustalono, ze
wykonawca wniesie w formie gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 3 % wynagrodzenia ryczaftowego netto tj. na kwote
104.823,65 i, gdy zgodnie z przepisami rozporzqdzenia, podsiawq obliczenia wysokosci
zabezpieczenia byla cena ofertowa tj. cena z VAT. Prawidlowo ustalone zabezpieczenie
winno wynosi¢ 3.738.710,05zt x 3% = 112.161,30 z{

Wskutek nieprawidlowo ustalonej kwoty zabezpieczenia, zamawiajgcy dysponowat
zabezpieczeniem w kwocie nizszej o 7.337,65 z#

Termin waznosci gwarancji ustalony przez Towarzystwo Ubezpieczer i Reasekuracji
» WARTA S.A.” upbywa z dniem 31 pazdziernika 2006 r.

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkéw przez bylego
Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Miejskiej, kierujqcego pracq wydziatu, do
kiérego obowiqzkéw nalezalo organizowanie i przeprowadzanie przetargéw.

Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Wtadystaw Trzcifiski — Burmistrz Miasta Ledziny, ktéry
zaward w dniu 14 marca 2003 r. umowe Nr SG.342-1/21/03.

Zaniechanie podjecia skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od wykonawcy
realizujqcego w 2001 r. zadanie pn. ,, Adaptacja pomieszczen budynku przy ul. Pokoju 29,
na tymeczasowq siedzibg Gimnazjum Nr 1w Ledzinach” tj. Przedsiebiorstwa Budowlano
— Ustugowego REAL-BUD Spétka z o.o. z siedzibq w Myslowicach, kar umownych
w kwocie 32.750,00 zi, czym naruszono postanowienia § 13 umowy Nr SZ.342-4/8/01,



ktérq w dniu 30 maja 2001 r. w imieniu Gminy zawarli: p. Marviusz Zoma — byly
Burmistrz Miasta oraz p. Barbara Musiot — Manecka — byly v-ce Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzoér nad czlonkami Komisji Przetargowych w zakresie
dokonywania wyboru wykonawcow realizujacych udzielane zamowienia
publiczne, stosownie do wymogoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

‘Whniosek nr 10

Podja¢ dziatania zmierzajace do zwigkszenia kwoty objetej zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy, majac na uwadze przepisy art. 150 ust. 1 ustawy
z-dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z pdzn. zm.).

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania od Syndyka Masy Upadtosci
Przedsigbiorstwa Budowlano — Ustugowego REAL-BUD Spoétka z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach kar umownych w kwocie 32.750,00 zt, stosownie do postanowiefi
umowy Nr SZ.342-4/8/01 z dnia 30 maja 2001 r.

W zakresie ewidencji ksiggowej i sprawozdawczo$ci

— Brak przestrzegania przez pracownikow dwczesnego Wydzialu Architektury, Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami termindw sporzqdzania i przekazywania do Wydziatu
Finansowego dokumentow potwierdzajacych zmiany w stanie posiadania majathu Gminy.
Naruszono tym postanowienia Harmonogramu Sphywu Podstawowych Dokumentoéw
Ksiegowych stanowiqcego zalqcznik do Zarzqdzenia Nv 14 Burmistrza Miasta z dnia
10 grudnia 1993 r. w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw (dowodow ksiegowych)
w Urzedzie Miasta Ledziny.

Nieterminowe sporzqdzenie i przekazanie dokumentow stwierdzono w przypadiu
sprzedazy dzialek o nr: 2468/11, 1273/186. Ponadto, w przypadku otrzymania gruntow
w drodze decyzji komunalizacyjnych o nr: RR-GN.II-4/2/77230/79/02/1/H/148/61 z dnia
11 maja 2002 r., RR-GN.II-4/2/77230/80/02/1/H/148/120 z dnia 11 maja 2002 r.,
RR-GN.VI/77230/4/03/1/L/122/2002 z dnia 26 lutego 2003 r. oraz sprzedazy dzicdek o nr:
2554/11 1 2553/11, zamiechano sporzqdzenia dokumentéw wymaganych Zarzqdzeniem
Nr 14 Burmistrza Miasta z dnia 10 grudnia 1993 r. w sprawie obiegu i kontroli
dokumentow (dowodéw ksiegowych) w Urzedzie Miasta Ledziny.

Skutkiem powyzszego brak bylo biezqcego ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
zmian w stanie posiadania majqtku trwatego, a w przypadku sprzedazy dzialek
onr 2553/11 oraz 2554/11 brak ujecia w ksiegach zmian, czym naruszono przepisy
art. 24 wust. 1 w zwiqzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z péin. zm.).

Przyczynq  nieprawidfowosci  bylo  niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez
Naczelnika oraz inspektora éwczesnego Wydziatu Architektury, Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami.



Whiosek nr 12 :

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem i inspektorem obecnego Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Nieruchomosciami i Ladu Przestrzennego prowadzacymi sprawy
z zakresu gospodarki nieruchomosciami, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn.
zm.).

Whiosek nr 13

Wyksiggowa¢ z konta 011 —  §rodki trwale” warto$é zbytych w 2003 r. dziatek
o nr 2553/11 oraz 2554/11, majac na uwadze przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.

zm.).

Nieprawidlowe ujmowanie w latach 2002 — 2004 w ewidencji analitycznej dotyczqcej
naleznosci wymagalnych operacji gospodarczych bedacych naleznosciami spornymi i co
do ktdrych toczyly si¢ postgpowania wyjasniajqce, a nastepnie wykazanie ich w rocznych
sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci jednostki samorzqdu terytorialnego za lata
2002 — 2004. Dziataniem tym naruszono przepisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z péin. zm.) w zwiqzku
z postanowieniami § 19 ust. 2 pkt 4 zalqcznika Nr 2 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
Nr 24, poz. 279 z pozn. zin.).

Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo niewiasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydzialu Finansowego, do ktrego obowiqzkow nalezalo prowadzenie
ewidencji ksiegowej zgodhnie z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz Skarbnika Gminy
odpowiedzialnego za prawidfowe sporzqdzanie sprawozdan.

Od 2005 r. w sprawozdaniach ~Rb-N o stanie naleinosci jednostki samorzqdu
terytorialnego wykazywane sq prawidfowe kwoty naleznosci.

Wykazanie w ksiegach rachunkowych otwartych na rok obrotowy 2003, 2004, 2005
i 2006 danych innych niz wynikajqce ze stanu ich zamkniecia na dzien 31 grudnia 2002,
2003, 2004, 2005 roku, co stwierdzono w przypadku konta 221 — , naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” oraz konta 800 — , fundusz zasadniczy”.

Dziataniem tym naruszono przepisy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). _

Przyczynq nieprawidlowosci bylo uzytkowanie programu komputerowego, ktéry nie
spetnial wymogow ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢  ponosi  Naczelnik  Wydzialu  Finansowego, zobowiqzany  do
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem obowiqzkéw przez pracownikéw Wydziatu oraz
prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Whniosek nr 14

Dostosowa¢ program informatyczny w zakresie komputerowej ewidencji
ksiggowej w sposob pozwalajacy na wykazywanie faktycznych stanéw naleznosci
1 zobowigzaf kont, stosownie do wymogéw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

— Dopuszczenie do powstania dodatkowych kosziow zwiqzanych z zaptaceniem odsetek oraz

kosztéw proceséw sqdowych bedqcych nastepstwem nieuregulowania zobowiqzan, czym
naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach



publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pin. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia

12 czerweca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2003 r.

Nr 139, poz. 1323 z pozn. zm.).

Niedotrzymanie terminow platnosci zobowiqzan stwierdzono wobec:

* Przedsigbiorstwa Budowlano-Ustugowego REAL-BUD LTD Sp. z o.0. z Mystowic
(w likwidacji), kiore wystawito fakture Nr 111/2001 z dnia 17 wrzesnia 2001 r. na
kwote 22.296,49 zt z VAT, a ktéra nie zostata zatwierdzona do wyplaty przez bylego
Burmistrza Miasta i zgodnie z pismem z dnia 19 kwietnia 2002 r. zostala zwrocona
Wykonawcy bez dyspozycji jej uregulowania. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tychach
z dnia 12 maja 2004 r. Gmina Ledziny zostata zobowiqzana do zaplaty na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci REAL-BUD LTD Sp. z o.0. z Mystowic kwoty 22.296,49 zi,
odsetek w wysokosci 11.681,13 zl oraz kosztéw procesu w kwocie 1.660,80 zi
Zobowiqzania okreSlone wyrokiem uregulowano w dniach: 28 lutego 2005 v,
20 kwietnia 2005 r., 31 maja 2005 r. oraz 24 czerwca 2005 r.

Odpowiedzialno$¢ ponosi p. Mariusz Zoina - byly Burmistrz Miasta Ledziny.

»  Firmy PRIM S.A. z siedzibq w Mystowicach, kiora wystawita fakture Nr PP/000011
z dnia 10 marca 2003 r. na kwote 96.242,34 zt z VAT, a ktéra w dniu 9 lipca 2003 r.
zostata uregulowana do wysokosci 39.445,12 zt Pozostaly kwote w wysokosci
36.797,22 zt wstrzymal do zaplaty p. Wiadystaw Trzcifiski — Burmistrz Miasta, ktory
pomimo zatwierdzenia do zaplaty pelnej kwoty zobowiqzania, na dokumencie pn.
Raport Finansowy sporzqdzonym na dzien 8 lipca 2003 r. zamiescit dyspozycje, ze
zaplatg zobowiqzan na rzecz firmy PRIM S.A. z Mystowic nalezy dokona¢ do tqcznej
wysokosci  50.000,00 zi, na kiorq skladaly sie kwoty wynikajgce z: faktury
Nr PP/000010 z dnia 10 marca 2003 r. na kwotg 10.554,88 zt z VAT oraz Faktury
Nr PP/000011 z dnia 10 marca 2003 r., ktorq zaplacono w czesci tj. w wysokosci
39.445,12 zI. Zobowiqzania okreslone wyrokiem uregulowano poprzez zajecia
komornicze dokonane w dniu 11 lutego 2004 r. oraz w dniu 1 lipca 2005 r.
Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Wiadystaw Trzciviski - Burmistrz Miasta Ledziny.

Ponadto, w takcie kontroli ustalono, ze tocza si¢ postepowania wyjasniajace w sprawie
ustalenia zaleglosci i nadptat w podatku od nieruchomos$ci od o0séb prawnych wobec
Kompanii Weglowej S.A, i tak:

a) Zalegtos¢ w kwocie 769.151,90 zt dotyczaca Kompanii Weglowej S.A. w podatku od
nieruchomosci za rok 2003 powstala w wyniku ustalenia przez podatnika wartosci
budowli nabytych od Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. w  wysokosci
odzwierciedlajacej warto$¢ godziwg nabytego majatku i stanowiacej podstawe obliczania
amortyzacji. Ustalenie przez podatnika wartosci godziwej majatku wzbudzito watpliwosci
organu podatkowego, ktéry w dniu 29 maja 2003 r. wydat postanowienie o wszczeciu
zurzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
podatku od nieruchomosci na 2003 r. i przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
okreflenia faktycznej ~wartosci nieruchomos$ci. W wyniku przeprowadzonego
postepowania w dniu 18 stycznia 2005 r. wydano decyzje nr Fk-3110/3/2005 w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2003 r. w kwocie
799.930,20 zt. Na podstawie decyzji okre§lajacej zobowiazanie podatkowe podatnik
wystapit do organu podatkowego o wydanie decyzji okreslajacej nadptate z tytutu podatku
od nieruchomosci naleznego za 2003 r. w kwocie 1254.570,60 zt w zwiazku
z wezesniejszym uregulowaniem kwoty 2.054.500,80 zI tytutlem zaptaty podatku. W dniu
11 lutego 2005 r. Burmistrz Miasta Ledziny ztozyt wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach o stwierdzenie niewazno$ci wydanej decyzji nr Fk-
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3110/3/2005 z dnia 18 stycznia 2005 r. stwierdzajac, 1z zostala ona wydana z razacym
naruszeniem prawa. SKO w Katowicach wyjasnilo, 1z organ I instancji wydajacy
rozstrzygnigcie nie moze by¢ strona postgpowania podatkowego, a w toku sprawy
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wszczeto z urzedu postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji. Decyzje uniewazniono w dniu 29 czerwca 2005 r. Podatnik
wniost odwolanie rozstrzygnigte utrzymaniem w mocy zaskarzonej decyzji.

W dniu 18 lipca 2005 r. organ podatkowy wydat ponownie decyzj¢ nr Fk-3110/31/2005
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego za 2003 r. w kwocie
2.850.379,80 zt. Od pazdziernika 2005 r. prowadzone jest postgpowanie odwolawcze,
ktorego rozstrzygniecie przewidziano na 30 marca 2006 r. W zwiazku z prowadzonym
postepowaniem egzekucja zalegtosci za rok 2003 zostala wstrzymana.

b) Nadptata za lata 1992 — 1997 wynikajaca z obnizenia podstawy opodatkowania
budowli zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze] z wytaczeniem tzw.
»kapitalnych wyrobisk gorniczych” ustalona przez podatnika (Kompania Weglowa S.A.)
na podstawie korekt deklaracji podatkowych. W okresie od 1997 r. do chwili obecnej
prowadzone jest postgpowanie wyjasniajace dotyczace stwierdzenia nadplaty
i ewentualnego jej zwrotu.

Nadptata w podatku od nieruchomosci za lata 1993 -1996 stwierdzona decyzjg nr Fk-
3110/12/2003 z dnia 28 maja 2003 r. W zwiazku z wylaczeniem z opodatkowania
wyrobisk gorniczych nadptata wyniosta: za 1993 r. - 907.312,20 z, 1994 r. -
875.626,90 zt, 1995 r. - 818.957,40 zt, 1996 r. - 82.503,24 zt. Za 1992 rok postgpowanie
+ zostalo ostatecznie zakonczone decyzja. Laczna kwota nadptat wyniosta 2.684.399 74 zt.
Jednoczesnie organ podatkowy postanowil odméwi¢ zwrotu powyzszych nadptat
uzasadniajac uptywem terminu przedawnienia. W dniu 8 stycznia 2004 r. podatnik ztozyt
whniosek o zaliczenie nadplaty w podatku od nieruchomosci na zalegtosci podatkowe wraz
z odsetkami za zwloke za lata poprzedzajace ztozenie wniosku oraz naleznosci biezace,
a w przypadku ich braku — na poczet przysztych zobowiazan podatkowych na co organ
podatkowy wydat decyzj¢ odmowna. Prowadzone od 2005 r. postgpowania odwolawcze
i wyjasniajace nie zostaly zakonczone. W dniu 13 grudnia 2005 r. podatnik zwrécitl sie
pismem do organu podatkowego o dokonanie zaliczenia stwierdzonej nadplaty z tytulu
podatku od nieruchomosci w kwocie 2.684.399,74 zl na poczet zalegtosci, biezacych
iprzysztych zobowigzan podatkowych, zaliczenia réwniez naleznego od tej nadplaty
oprocentowania w wysokosci 6.272.405,20 zt. Organ podatkowy odmoéwil dokonania
powyzszych zaliczen, ktorych taczna kwota wynosi 8.956.804,94 zl.

Postgpowanie nie zostato zakonczone. Do czasu jego zakonczenia kwota nadplaty i jej
oprocentowania nie jest ujmowana w ksiggach rachunkowych i sprawozdaniach
finansowych.

Decyzjg z dnia 28 listopada 1997 r. Nr FK-3151/15/97 organ podatkowy okreslit
wysokos¢ podatku od budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wobec Nadwislanskiej Spotki Weglowej S.A. na rok 1997 w kwocie 3.267.199,90 zi.
Na powyzsza decyzj¢ podatnik w dniu 18 grudnia 1997 r. wniést odwolanie do SKO
w Katowicach podajac, iz zobowiazanie podatkowe bedace przedmiotem egzekucji ulegto
przedawnieniu w Swietle obowiazujacych przepisow. W konsekwencji dalszego
postgpowania odwotawczego i wyjasniajacego podatnik wnidst skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w przedmiocie podatku od nieruchomosci, ktéra zostata
oddalona. W dniu 6 sierpnia 2004 r. organ podatkowy ztozyt w II Urzedzie Skarbowym
w Katowicach tytut wykonawczy na kwote 2.209.825,50 zt naleznosci gléwnej oraz
kwote 2.635.716,40 zt odsetek (tytul wykonawczy wystawiony na Kompanie Weglows
SA - nastgpce NSW S.A). Zgloszenie przez podatnika zarzutu na egzekucje
administracyjng prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy doprowadzilo do umorzenia
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postgpowania egzekucyjnego na mocy postanowienia Naczelnika IT Urzedu Skarbowego
w Katowicach z dnia 7 stycznia 2005 r. Prowadzone w powyzszym zakresie postgpowanie
nie zostato zakonczone. W dniu 13 kwietnia 2005 r. gmina Ledziny zlozyta do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge kasacyjng od postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Sprawa pozostaje w toku wyjasnien. Laczna
kwota sporna do zaptaty wynosi 4.845.541,90 z1 (z oprocentowaniem).

Whiosek 15

Powiadomi¢ Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa w Katowicach o wynikach
toczacych si¢ postgpowan i o dziataniach jakie w zwiazku z nimi podjela
Gmina Ledziny.

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢ moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéw, w zwiazku z czym, nalezy rozwazyé mozliwo$é
zapewnienia pracownikom statego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowej
w  jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
. w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto,
nalezy wyciagna¢ konsekwencje shizbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshiguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Krystyna Zawislak
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