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dotyczy: rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych odnosnie podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci

Prezydent Miasta Knurowa zwraca sie z prosbg o rozwazenie mozliwosci
zlozenia wniosku do Naczeinego Sadu Administracyjnego w trybie art. 264 par 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w nizej opisanej sprawie.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych, dotyczacego podstawy

opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci w przypadku budowli i ich czesci
prowadzi do wniosku, Ze w ostatnim czasie wystepujg rozbieznosci w tym zakresie.
Dotycza one przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych,
zgodnie z ktérym:
Podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czes$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalinoSci gospodarczej, z zastrzeZeniem ust. 4-6 — warfosc,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziert 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacii w tym roku,
niepomnigjszona © odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostalniego odpisu amortyzacyjnego.
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Watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie wywotuje sformutowanie uzyte
w przytoczonym przepisie: wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych [...], stanowigca podstawe obliczania amortyzacji". Zacytowany
fragment przepisu ustawy o podatkach i opfatach lokalnych zostat zinterpretowany

w orzecznictwie co najmniej na trzy sposoby.

1. Po pierwsze, prezentowana jest interpretacja, zgodnie z ktorg dla organu
podatkowego w podatku od nieruchomosci wiazaca jest wartos¢ budowli (lub jej
czesci) przyjeta przez podatnika na potrzeby amortyzacji w podatku dochodowym.
Zgodnie z tym pogiadem, organ podatkowy w podatku od nieruchomosci nie moze
kwestionowaé i we wlasnym zakresie ustala¢ wartosci budowli na potrzeby
opodatkowania jej podatkiem od nieruchomosci, nawet jesli ustalona przez podatnika
warioéé tej budowli moze budzi¢ watpliwosci, co do jej zgodnosci z przepisami ustaw
regulujacych podatek dochodowy. Ten sposéb interpretacii dominuje (a wiasciwie
dominowat do ubieglego roku) w orzecznictwie saddéw administracyjnych. Za taka
wyktadnia opowiedziat sie m. in. Wojewddzki Sad Administracyiny w Szczecinie
w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. (I SA/Sz 816/10), czy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 lutego 2011 r. (I SA/GI 619/10).
Podobne stanowisko wyrazit tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy,
ktory w wyroku z dnia 23 marca 2011 r. (I SA/Bd 80/11) dopuscit wyjatkowo
mozliwoéé ustalania wartosci budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci
w oparciu o opinie biegtego, w sytuacji, gdy organ podatkowy nie ma dostepu do
ewidencji prowadzonej przez podatnika na potrzeby podatku od nieruchomosci.

2. Drugi sposob wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nakazuje przyjmowaé, jako podstawe opodatkowania, warto$C okreslong
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. Oznacza to, ze organ podatkowy
w podatku od nieruchomoéci moze kontrolowaé, czy podatnik prawidtowo okreslit
warto$é poczatkowg budowii. Jesli okaze sig, ze warto$¢ ta zostata okreslona
z naruszeniem przepisow regulujacych podatek dochodowy, istnieje podstawa do
skorygowania tej wartosci na potrzeby opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci, niezaleznie od tego, jakq warto$é przyjat sam podatnik. Taki sposéb
wykiadni przyjat np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
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6 sierpnia 2009 r. (I SA/Ol 441/09) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 2 marca 2009 r. (| SA/GI 967/08). Oba wyroki zostaty
uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r. —
Il FSK 1229/09 i wyrok z dnia 13 kwietnia 2011 r. — Il FSK 2027/09). NSA stanat na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zaklada automatyczne przyjecie do podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci warto$ci amortyzacyjnej budowli przyjetej w podatku dochodowym.
Szerzej poglady wyrazone w przywolanych wyzej wyrokach WSA w Olsztynie i
Gliwicach relacjonuje i poddaje (krytycznej) ocenie Wojciech Morawski w artykuie
Szczesliwy dia wszystkich koniec préby rewolucji” (,Przeglad podatkéw lokainych i
finanséw samorzadowych” Nr 1, styczen 2012 r.).

3. W ostatnim czasie - w sprawach dotyczacych opodatkowania budowli
znajdujacych sie pod ziemia w kopalniach - w orzecznictwie pojawi sig trzeci sposob
inferpretacji omawianego przepisu. Wynika on z pogladu, zgodnie z ktoérym
w przypadku podziemnych budowli podlegajacych amortyzacji w podatku
dochodowym, ich wartoéé na potrzeby podatku od nieruchomosci winna zostaé
pomniejszona o koszty drazenia podziemnych wyrobisk gérniczych, w kidrych sie
znajdujg (cho¢ koszty te stanowig czg$¢ wartosci poczatkowej $rodka trwatego
podlegajacej amortyzacji w podatku dochodowym).

Zgodnie z tym pogladem — podatnik powinien we wtasnym zakresie prowadzi¢
dwie odrebne ewidencje wartosci budowli: jedna na potrzeby podatku dochodowego,
drugg na potrzeby podatku od nieruchomosci. Przyktadem orzeczenia, w ktdérym
zaprezentowano taki poglad jest wyrok Wojewoddzkiege Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2012 r. (| SA/GI 1078/11), w ktérego uzasadnieniu
Sad ten napisal m. in.: Sad nie uznaje za uzasadniony poglad strony skarzacej co do
braku obowigzku prowadzenia odrebnej dokumentacji z wyszczegdlnieniem
urzadzen infrastruktury gorniczej umiejscowionych wewnatrz wyrobiska. Skoro
bowiem na podatniku cigzy obowigzek prawidfowego okreslenia wartosci budowli
podlegajgcych opodatkowaniu, to tym samym — dla potrzeb wymiaru podatku od
nieruchomosci — musi on dysponowac wiedzg w tym zakresie bgd? dokumentujac
okre$lone zdarzenie gospodarcze bgdZ korzystajac ze stosownych opinii. Fakt
prowadzenia ksigg podatkowych niezbednych dla potrzeb podatku dochodowego nie
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przekresia tego obowigzku w sytuacji, gdy wartosci wynikajgce z tych ksiag, zdaniem
podatnika nie mogq stanowié¢ i nie stanowig o warto$ci danej budowli, oraz gdy
przedmiot bedacy, w &wietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, jako cafos¢ érodkiem trwatym, nie stanowi przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosdci, za$ przedmiot taki stanowiq jego elementy.
Prowadzenie ewidencji $rodkow trwafych oraz ujmowane w tej ewidencji wartosci dia
celéw podatku dochodowego nie wylgcza obowigzkow nalozonych na podatnika
przepisami ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapoczatkowanym wyrokiem z dnia 31 lipca
2012 r. (!l FSK 1003/12), ktore jest kontynuowane w kolejnych orzeczeniach.
W ostatnim opublikowanym wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. (Il FSK 1048/12) NSA
stwierdzit m. in.: Diatego zgodzi¢ sig trzeba ze stanowiskiem Wojewdodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, Ze warto$¢ poszczegdinych budowli i urzgdzen
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie moze byé ustalana
wylacznie na podstawie ewidencii érodkéw trwalych i zapisow ksiggowych. Fakt
zaklasyfikowania wyrobiska gomiczego, jako obiektéw i urzgdzert do budowli dla
gémictwa i kopainictwa wedfug Klasyfikacji Srodkow Trwatych, nie jest wystarczajgcy
do tego by uznaé je, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach
Jokalnych w zwigzku z art. 16g ust. 1 pkt 3 oraz art. 16g ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, w calosci za przedmiot opodatkowania, a ich

warto$é zaliczy¢ do podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno wojewodzkie sady administracyjne, jak
i Naczelny Sad Administracyjny nie prezentuja jednolitego stanowiska co do wyktadni
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokainych. O ile do roku 2011 r. NSA
stanowczo prezentowal poglad o 2zwigzaniu gminnego organu podatkowego
wartoscia amortyzacyjng budowli, o tyle przywotane w pkt 3 wyroki z biezacego roku
oparte sa na zupetnie przeciwnej tezie. Zdaniem NSA, jak i Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w przypadku opodatkowania budowli znajdujacych
sig pod ziemia, organ podatkowy nie moze opieraC si¢ na amortyzacyjne)
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(poczgtkowej) wartosci tych budowli nawet w przypadku gdy podatnik nie podaje

zadnej innej wartosci, jako podstawy ich opodatkowania.

Zdaniem Prezydenta Miasta Knuréw, wskazane wyzej rozbieznosci wynikajg

€0 najmniej z dwoch przyczyn:

W pierwszej kolejnosci istotny wplyw na sposob orzekania ma fakt, iz
w ubiegtym roku kwestia opodatkowania budowli znajdujacych si¢ pod ziemia zajat
sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (P 33/09) Trybunat
uznat, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, rozumiany w taki sposéb, ze nie odnosi sig
do podziemnych wyrobisk gérniczych craz moze odnosi¢ sig do obiektow i urzadzen
zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej okreslonosci
regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217
w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na uwage zastuguje fakt, iz Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ jedynie
przepisami dotyczacymi przedmiotu opodatkowania, a nie podstawy opodatkowania.
Mimo tego, sady administracyjne, powotujac sie na poglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny, formutujg powotane wyzej, poglady odnosnie sposobu interpretacii
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczgacego podstawy
opodatkowania. Trzeba podkresli¢, ze skoro przepis ten nie byt przedmiotem oceny
przez Trybunat Konstytucyjny, to brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby sady
administracyjne odstepowaty od dotychczasowego, jednolitego sposobu jego

wyktadni.

Po drugie nalezy podkresli¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
ogtoszony w sytuacji gdy postepowania podatkowe, co do ktdrych obecnie zapadajg
orzeczenia sadow administracyjnych (kasujace orzeczenia SKO utrzymujace w mocy
wczesniej wydane decyzje podatkowe) zostaty zakonczone. Nalezy wigc zadad
pytanie, w jakim kierunku oraz jak dogtebnie i szczegotowo zostat w tych
postgpowaniach ustalony stan faktyczny sprawy. Trzeba bowiem uwzglednié, ze
Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat 3 rézne sposoby rozumienia pojecia
~wyrobisko gornicze”, niewystepujace wczesniej w jezyku prawniczym. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrokiem interpretacyjnym — zdaniem Trybunatu
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mozliwe jest opodatkowanie jedynie wyrobiska w znaczeniu technicznym, a nie jest
mozliwe opodatkowanie wyrobiska w znaczeniu kompleksowym. Analiza
uzasadnienia wyroku Trybunafu nie daje jednak podstaw do twierdzenia, iz pod
ziemiag nie moze znajdowac sie taki obiekt, ktory nie miesci si¢ w zadnej z 3 kategorii
.wyrobisk goérniczych” dostrzezonych przez Trybunat Konstytucyjny. Z uzasadnienia
wyroku nie wynika, ze zastosowany przez Trybunat Konstytucyjny podziat obejmuje
swoim zakresem 100% przestrzeni i majgtku nalezgcego do podatnikéw podatku od
nieruchomosci, bedacych kopalniami. Tak wigc nie jest wykluczone, ze pod ziemig —
oprécz trzech wymienionych przez Trybunat Konstytucyjny rodzajow wyrobisk —
wystepuja inne jeszcze obiekty, ktére nie s3 wyrobiskiem w znaczeniu
kompleksowym, a ktore stanowig jeden z rodzajéw budowli wymienionych

w przepisach Prawa budowlanego.

Niezaleznie jednak od wskazanych wyzZej przyczyn, zmiany podejscia do
interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy —
w ocenie Prezydenta Miasta Knuréw — oceni¢ je negatywnie. Trybunat Konstytucyjny
nie zajmowat sie bowiem przepisami dotyczgacymi okreslania wartosci budowli, a
jedynie przepisami regulujacymi przedmiot opodatkowania. Nie ma wiec obecnie
zadnych podstaw, aby ugruntowany i powszechnie akceptowany sposéb interpretacii
wspomnianego przepisu miat ulec zmianie. Gdyby warto$¢ budowli podziemnych na
potrzeby podatku od nieruchomosci miata by¢ ustalana w sposéb inny niz w podatku
dochodowym, konieczna byftaby zmiana przepiséw w tym zakresie. Obecnie poglad,
zgodnie z ktérym podatnik ma prowadzi¢ dwie odrebne ewidencje na potrzeby dwéch
podatkéw nie ma zadnej podstawy prawnej. Przytoczone wyzej wyroki WSA i NSA z
biezacego roku nie wskazujq takiej podstawy. W tym stanie rzeczy kwestia ta winna
zosta¢ oceniona przez Naczelny Sad Administracyjny w poszerzonym sktadzie.
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